2007-10-18    Anförande Infrastruktur – allmänpolitisk debatt
    Jan Ericson (m)

Herr Talman!

Den 5 oktober lämnade 18 västsvenska alliansriksdagsledamöter, bland annat undertecknad, gemensamt in en omfattande motion om behoven av utbyggd infrastruktur i Västra Götaland. Motionen är på 12 sidor, och beskriver utmärkt alla de behov som finns av väg- och järnvägsinvesteringar, och hur viktig hamnen och flygplatsen är för regionens utveckling. 

Samma dag lämnades säkert minst ett 10-tal likadana motioner från grupper av riksdagsledamöter i andra delar av Sverige. Dessa motioner innehåller också exempel på en mängd mycket angelägna investeringar. Runt om i hela Sverige finns många väl dokumenterat samhällsekonomiskt och miljömässigt lönsamma infrastrukturinvesteringar som skulle skapa tillväxt, jobb, bättre miljö och ökande skatteintäkter.  
Hur mycket det skulle kosta att bygga bara de allra mest angelägna järnvägarna och vägarna i Sverige vet jag inte. Och jag är inte säker på att någon i denna kammare verkligen vill veta……..        men det lär utan tvekan handla om åtskilliga hundra miljarder.
Idag finansieras i stort sett alla infrastrukturinvesteringar i Sverige med driftsmedel och bokförs som en kostnad i statens budget det år som investeringen tas i bruk. Även om staten, liksom i årets budget, skjuter till extra miljardbelopp kommer budgetutrymmet aldrig att bli mer än en bråkdel av vad som krävs för alla de samhällsekonomiskt lönsamma investeringar som behövs runt om i landet. Detta eftersom allt måste rymmas under utgiftstaket i statsbudgeten. Politiker och andra företrädare för olika landsdelar kommer att stånga sina pannor blodiga, uppvakta ministrar och argumentera för att få medel till just sina viktigaste projekt, vilket bara leder till att någon annan del av landet blir utan. Det är en hopplös kamp!
Herr Talman,
Vi slåss bokstavligt talat om smulor när vi i stället behöver en rejäl brödkaka att fördela!
Enligt dagens redovisningsprincip pressas alla större järnvägsinvesteringar och väginvesteringar alltså in i statsbudgeten. Detta medför samtidigt att utrymmet för underhåll av befintlig infrastruktur begränsas. Problemen har accelererat under de senare åren och resulterat i ett kraftigt eftersatt underhåll vilket faktiskt kan ses som en ren kapitalförstöring. 
Situationen har ju inte blivit bättre av att såväl Banverket som Vägverket påpekat att de inte ens fått tillräckligt med pengar till redan beslutade projekt. Den förra (s)-regeringen lovade glatt ut väg- och järnvägsprojekt utan att sätta av tillräckligt med pengar, och Alliansregeringen övertog närmast ett stort svart hål när det gäller infrastrukturen.
Principen att alla investeringar skall rymmas under utgiftstaket får till följd att samhällsekonomsikt lönsamma investeringar stoppas eller skjuts på framtiden. Och ju längre vi väljer att skjuta upp ett projekt, desto dyrare blir det också att färdigställa. Huvudproblemet är ju inte att Sverige har ont om pengar utan snarare att det saknas utrymme för väg- och järnvägsinvesteringar under statens utgiftstak. Detta utgör ett direkt hinder för viktiga investeringar som kan öka tillväxten och förbättra statens skatteintäkter i framtiden. 

Att kommuner eller företag förskotterar pengar löser inga problem vad gäller den slutliga finansieringen, utan skjuter bara upp problemen. Investeringarna måste ändå förr eller senare i sin helhet in under utgiftstaket. Förskottering är alltså ingen patentlösning.
Herr Talman,

För att lösa det eftersatta underhållsbehovet samt möjliggöra samhällsekonomiskt lönsamma infrastruktursatsningar behövs ett ordentligt nytänkande.
Ett alternativ till dagens system vore att bokföra nya större väg- och järnvägsprojekt som en investering snarare än att tvinga in dem under statens utgiftstak. Detta skulle i högre grad ge ökat budgetutrymme för underhåll och drift av befintliga vägar och järnvägar. Med en ändrad redovisningsprincip skulle avskrivningar kunna ske under en längre tid. Kopplas avskrivningstiden dessutom till investeringens livslängd skulle avskrivningar kunna göras under många års tid varför den årliga kostnaden för avskrivningar blir mycket låg. Större projekt som motorvägar och järnvägar kanske inte ens behöver skrivas av över huvud taget om bara underhållet sköts ordentligt, eftersom den formen av investeringar inte tappar i värde med tiden. 

Genom att ändra principen för hur infrastrukturinvesteringar bokförs skulle staten kunna fastställa en långsiktig investeringsram för en stabil och löpande utbyggnad av infrastrukturen. Detta ger möjlighet att planera mer långsiktigt och förhindrar att staten medverkar till förstärkt obalans i byggkonjunkturen. 
Genom att samtidigt decentralisera beslut om byggstarter med mera till län eller regioner skulle projektstarter kunna anpassas efter konjunktur och kostnadsnivå på den lokala marknaden. 
Tillsammans med min moderata riksdagskollega Maria Plass har jag motionerat i denna fråga för att uppmuntra till ett helt nytt tankesätt kring infrastrukturen. Vi föreslår en analys av möjligheterna att ändra den rådande redovisningsprincipen för stora, framtida och samhällsekonomiskt lönsamma infrastrukturinvesteringar, genom att lyfta bort dessa från statens budget och lägga dem utanför utgiftstaket. Samtidigt vill vi ha en diskussion om behovet av avskrivningar samt avskrivningstidens längd för olika former av investeringar.
Herr Talman,
Jag vet att många ledamöter i denna kammare, liksom ministern, är lika bekymrade som jag över att statens budget inte ger tillräckliga resurser för angelägna infrastrukturprojekt.

Dagens system för finansiering fungerar inte och kommer aldrig att skapa de resurser behövs. Det finns inga genvägar i denna fråga, det krävs ett helt nytt alternativ till dagens system.

Vår motion är en tänkbar lösning. Den som vill veta mer om vårt förslag rekommenderas att ta del av vår motion på riksdagens hemsida. Numret är 2007/08:Fi250. Och när nu ändå ministern är på plats passar jag på att överlämna en kopia på motionen!
